WWW.1N011111e.com

@@;z{ryuoz' Alenri @9@72%422‘—2'//967@@ la tote 2
Pissection d un canular /wezmg—m'm/y'{'yue

"I1 parait que les tests ADN vont permettre de confondre I'assassin ;
c'est pourtant pas le confondre qu'il faudrait | C'est étre siir que c'est bien lui I"
Laurent Ruquier, Je ne vais pas me géner, 2001

Dimanche 13 mars 201Erancebdiffuse le documentaire illustrant I'enquéte menée

par Stéphane Gabet et Pierre Belet intitulée thystere de la téte d'Henri"I\MCe reportage
est présenté par Fabrice d'Almeida dans le cadsodeemissionl’a case du siecle Cette
diffusion fait suite a la conférence de presse @luldcembre 2010 ou I'équipe du professeur
Charlier a authentifié publiguement la téte dile ‘Bourdais comme étant celle d'Henri IV,

roi de France et de Navarre.

O ng s rechkerches 2

Entre les deux journalistes et le scientifiquey'déist guére évident de percevoir qui est
chargé de coordonner les recherches. Suit-on laaéé® journalistique ou celle du
paléopathologiste ? Nul n'est en mesure d'y régocidirement : la barque dfilth policier'*
est laissée aux journalistes, la conduite des seslynédicales au médecin mais cette co-
directionde facton'écartéle pas les recherches ?

De plus, pour cette question spécifiquement higt;j pourquoi les historiens sont-ils
cantonnés a des roles de simples consultants ?eRagple mot de Marc Bloch L& bon
historien, lui, ressemble a l'ogre de la Iégend&.ou il flaire la chair humaine, il sait que la
est son gibiet? L'histoire a ses codes, ses procédures, sa déenquihen la circonstance,

n'‘ont pas été respectés.

! Entretiens documentair€sance5
2 Marc Bloch,Apologie pour I'Histoire ou Métier d'Historiei€olin, Paris, 1952, p. 18
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Cue cferche-2-or 2

L'objet de la recherche n'est pas clairement défmgit-il de retrouver la téte
d'Henri IV dont on ne serait pas sdr qu'elle sndage en place ? S'agit-il de retrouver la téte
dite "de Bourdais? S'agit-il de confirmer la thése du brocanteairMbntmartre ? Tout est
bien s'il s'agit d'une unique et méme problématimaés poser le probleme ainsi fait craindre
les amalgames, facilite les transferts d'une questil'autre. En résumeé, sous-entendre d'ores
et déja que la téte ditedé Bourdai$ pourrait étre celle d'Henri IV signifie que I'anla

réponse, et qu'il convient de chercher désormaiguestions qui s'y rapportent.

Cependant, suivant que l'on se place dans la c@tSaint-Denis ou sur la butte
Montmartre, le sujet n'est pas éclairé sous le ménggte. Pis ! L'objet d'étude n'est pas le
méme. En effet, si I'on souhaite vérifier les tégnaiges de I'exhumation de 1793, il nous faut
y rechercher les traces des dépouilles royalesrat dventuellement le destin de la dépouille
du Vert-Galant A l'opposé, si I'on se situe sur la place duréeit nous faut remonter a partir
de la momie trouvée par Joseph-Emile Bourdaisrétal'en suivre la tragabilité. En aucune
facon, il ne saurait étre question de croiser,gvant, ces deux enquétes bien distinctes. Le
bon sens populaire I'a depuis longtemps comps e court pas deux lievres a la foiEn
accordant du crédit a la thése de Bourdais, leg peunalistes abandonnent inconsciemment
leur premier sujet : I"émission sur le «bon roi» avec Jean-Pierre &ah'® pour se
consacrer au probleme (réel) de la provenance nmiaie achetée en 1919Cétte fois c'est
décidé : nous devons retrouver la téte que Josaplrdais présentait comme celle d'Henri
\YAN

Chronologiquement, le cheminement est égalemeiopadse : 1610 et 1919. On ne
peut concevoir a cette étape de la réflexion gsalérix se rejoignent sans valider au moins
temporairement les conclusions de Bourdais. La démamathématique s'en accommode
(reductio ad absurdujnmais pas la science historique qui accepte dpsthgses, pas les
raisonnements par I'absurde. Evoquer le fait quétad'Henri IV puisse étre assimilée a la
momie ne signifie pas que, puisqu'elle peut I'étree reste plus qu'a prouver cette possibilité.
Le champ des possibles est ici infini : il ne sduiten rien a la seule confrontation d'une

assertion et d'une dépouille momifiée.

3 Entretiens documentairésance5
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Cuclt; desnarche 2

Comme il a été dit, les investigations faites datde deux natures : journalistiques et
médicales. Cependant, la recherche toes' les ingrédients d'un film polici8rn'est pas la
définition de thaque étape du protocole scientifitfuePas plus qu'une démarche historique
assuree. Les fouilles archivistiques laissent revéiréponse au probléme d'identification est
Ia, sous les yeux de tous, disponible en quelgokss™ sous les bons hospices d'dimme
californienne:

- I'héritage de Lenoir ?
une simple consultation du bottin suffit a proudes liens intimes entre deux habitants
d'un méme quartier eh compilant les données, notamment sur intermets parvenons
a établir un lien entre Alexandre Lenoir et Emmall&tePoussiti, "ils [le neveu
d'Alexandre Lenoir et Emma Nallet] habitaient tdas deux le méme quartier'peut-
étre méme se sont-ils connus, voire plus encordil fragile mais possiblé!

- larecherche de la méthode d'embaumement ?

les écrits d'un poéte du lSiecle histoire des girondinsné prés de deux siécles aprés la

mort du roi.

L'ensemble des documents pouvant servir a la gquestint donc mis en ligne &fie
fois de plus c'est internet qui va nous sauver apart des mot-cl&8% Cette démarche a
largement de quoi étonner le (vrai) chercheur. Qudi s'agit 1a de toute la procédure
historique employée ? Ou est le processus de mduhatans les archives ? Par ailleurs,
rappelons que l'internet est un vecteur de commatioit, pas les données elles-mémes,

4 Documentaire diffusé en mars 2011.
® Documentaire diffusé en mars 2011.
® Documentaire diffusé en mars 2011.
" Documentaire diffusé en mars 2011.
8 Documentaire diffusé en mars 2011.
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comme une bibliotheque est une zone ou I'on erdgeefas livres. Ainsi, dire que I'on consulte
l'internet n'indique en rien la source utilisée srai moyen de parvenir jusqu'a elle. Ceci ne
donne aucune information quant a la fiabilité defrmations contenues sur les pages
consultées.

Comme lindiquait — ironiquement — Robert Behoit'Nous [les historiens] avons
I'immense privilege de ne servir & riehC'est donc au pied de cette lettre que d'aucens s
chargent désormais d'apporter leur concours. Poegt besoin de parcourir les fonds

d'archives : les réponses viennent d'elles-mémde pairacle des moteurs de recherche.

Le défaut de méthode amene & des contradictionssi, aés la présentation du
documentaire, on pré-suppose que la téte d'Hena Bisparu a la Révolution pour assurer
ensuite quedn aura jamais aucune preu\@ du vol puis I'on poursuit comme si ce forfait
était établi. A défaut d'avoir une idée claire @e lbcalisation de ladite "relique", la
schizophrénie n'est pas loin ... Les témoignagesdesl sont soigneusement choisis, écartés

au besoin quand ils n

correspondent plus au mode
d'ores et déja validé : si au déb
de [l'étude $Selon Alexandre
Lenoir, le roi avait le crane
scié : rien d'étonnant c'était |
méthode des embaumelfs le
témoin devient persona non
grata sitét qu'il ne “"colle" plus
avec les conclusiongjtiand le doute sur les archives doit I'empdtterAinsi, alors que les
archives sont sensées appuyer une démarche sqiemtion pose désormais la piéce a
expertiser au centre de la démonstration, chargé&émhndre la Vérité sur ses faire-valoir, les
tordant au passage pour le bien de la démonstrddenméme, I'étude de Bourdais induit la
conclusion suivante réssemblance troublante mais impossible & prousiensfiquemenit®

alors que c'est sur la base de cette méme compargige Stéphane Gabet et Pierre Belet

° Maitre de conférence a l'université d'Artois, neart2004.
% Documentaire diffusé en mars 2011.
" Documentaire diffusé en mars 2011.
12 http://www.histoire.presse.fr/content/2_articleSte?id=14216
13 Documentaire diffusé en mars 2011.
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parviennent & conclure & uridéntification & 99,9 %*. Comment ne pas rester ébloui devant
tant de certitude :Nlotre conviction est faite aux archives nationigsuite a la découverte

de 'trois dépouilles [anonymes] retrouvées sans leutipaupérieurs™®.

Parfois, a de trop rares moments, les images sdemierdans les méandres
archivistiques. Mais au lieu d'y ouvrir son espaur s'en abreuver, il n'est question que de
confirmer une thése deéja pré-établie : on n'y dieeqgas comment est embaumé Henri IV
mais a valider la possibilité de le voir bénéfiaiame méthode "italienne”. On ne recense pas
les portraits ressemblants du roi mais ceux quiveei correspondre le mieux a la téte
brocantée. On y ausculte les oreilles qu'a la seemeur d'y trouver ce que I'on veut bien y
chercher : le royapiercing Pas une seconde n'est évoquée la possibilite dineur de
l'artiste face aux innombrables images contraikesreste n'a pas d'intérét il h'est pire
sourd que celui qui ne veuille ententrees portraits non conformes au modéle attend so
donc définitivement rangés, oubliés, bannis, s@ap®ie de rémission :Henri IV avec une

boucle d'oreille ... enfin ... plus rien ne s'opp@sson identification, méme pas ce petit lobe
Znl7

percé.

Des recherches fé.'ffaﬂ'gwd WZM'&L&J

En mélangeant les deux recherches, suivant deuxoapms distinctes, les
protagonistes de cette aventure tissent les fua danevas brouillon dont les nceuds ne
parviennent pas a se recouper totalement. D'agiamtles réles de chacun sont mélangés
comme & loisir : les historiens (Jean-Pierre Bab&let Jacques Perfd) sont de simples

consultant® car il est évident qu'ils n'ont pas leur placesdianrésolution d'une question qui

14 | 'explication touchant au calcul de ce pourcen®@sfeun mystére qui n'est aucunement démontré aites

étude. Il s'agit, une fois de plus, d'un simplenigipseudo-scientifique fleurant le laboratoire sniaicapable

d'étre le reflet d'une quelconque rigueur mathéuati

!> Documentaire diffusé en mars 2011.

' Documentaire diffusé en mars 2011.

" Documentaire diffusé en mars 2011.

18 Celui-ci n'est consulté que pour deux questions :

- "Que sait-on de la dentition d'Henri IV ?

- "Henri IV portait-il des boucles d'oreilles' ?

19 Son réle n'est pas précisé.

2 Ajoutons la présence de Bruno Galland, spéciatistd_yonnais et de la Savoie du®lgu 14 siécles, qui

intervient ici en tant que conservateur généralpdtrimoine aux Archives Nationales. Les documetésté
accessibles a tous chercheurs sans nécessairewo@ntegtours aux bonnes graces desdits consergatson

réle reste strictement cantonné a la mise en sbée@cumentaire.

Sa spécialité est largement étrangére au sujetaus préoccupe. Elle n'en souligne que plus téntpdrtance

de faire appel aux avis éclairés de Jean Tulam@h-Béerre Jessenne et Mona Ozouf ou de s'en rédérser

www.morinie.com-Jubés et échauguettesn® 5 5



ne saurait concerner que keizz médiatique et
i A . . s .
';_LE quelques boites de PétriJournalistes et médecin
= sont sur les routes et dans les salles d'archives

pour y trouver un ouvrage imprimé de 1895

LE MUMMIE E L ARTE MEDICA qu'il a fallu débusquer a Florence. Serait-il sera
NELLEVO MODERNO

que cela ? Une simple consultation des fonds
conserveés a I'’Académie de Médecine eut permis

de le trouver plus facileméeftit

Les références préférées a de vraies

sources défient la compréhension et la plus

elémentaire des formations historiques : en effet,

Wt Bharemc | Garvns Fiw i s si L'histoire des Girondins d'Alphonse de
Lamartine (1847) passe pour un travail historique,

fg certes désuet, que dire d'Alexandre Dumas

écrivant Les mille et un fantdme$1849) ?
Comment peut-on raisonnablement utiliser un teludwnt dans une démonstration ?
L'absence de travaux réalisés par des historiemmneis et l'usage de ces ceuvres de poetes
soulignent l'amateurisme de la démarche. Ainsi, lieu de prendre des documents
contemporains des faits et émanant de l'entouraga, rles journalistes préferent appuyer
leur démonstration sur la littérature du XIX° secl'd'apres un livre du poéte Lamartine

daté de 1847, Henri IV a été embaumé avec la métted Italient*

Faute de consulter la bibliographie correspondalet®,vols de "reliques” royales

apparaissent a Stéphane Gabet et Pierre Belet camengévélation : pour eux, cet épisode

travaux de Francois Furet, dont les compétencest@ula période révolutionnaire auraient droit @gyer ici a
bon droit.

Z Le documentaire est particuliérement éclairanteasujet : lorsque 'ADN ne donne pas de résultat le
journalistes en déduisent qu'il faut désormais Yaescience en appelle a I'histofeil convient donc de
"retracer le parcours de cette téteeut-étre eut-il fallu commencer par la ...

Cette remarque sous-entend également que I'higi@et pas une science. Curieuse méconnaissancettde
science humaindont les préceptes apparaissent totalement énsage auteurs.

2 Sjlvia Marinozzi et Gino Fornacialie mummie e I'arte medica nell'evo modefRome, 1995

2 Coté : 104674.

Pour ne citer que des fonds parisiens, cet ouveagjégalement conservé a la bibliothéque interusitaére de
santé (BIS). Pbéle médecine et odontologie de I'thsité Paris - Descartes, sous la cote : 9663330B-2 ;
ainsi qu'a I'EPHE sous la cbte : 8 Per 158 Al.

%4 Documentaire diffusé en mars 2011.
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"n'est pas trés connu mais tout & fait eXactElle n'est pourtant que le reflet de leur
ignorance du sujet qu'ils prétendent traiter : fmdaits sont connus de tous depuis
longtemp$®. Pour autant le vol spécifique de la téte de HRhri'est en rien caractérisé. Dans
le rapport de 1816, il n'est question que adsséments etoient tous en etat de dessication [...]

et il etoit impossible d'y rie

trouver entier [...] et dans
I'ordre naturel, si [ne fut] les
portions inférieures de troi
corps gisant dans leu
situation naturelle, en éta
complet de  dessicatio
comme tous les
ossements, mais
adherance au surplus du corps dont elles avoienséparées, par l'affaissement des téffes
dont les identités précises ne sont en rien renéegy C'est donc par un abus d'interprétation
gue Clémentine Portier-Kaltenbach affirme gud Restauration, lorsque les dépouilles des
rois de France furent & nouveau exhumées des fosselles avaient été jetées péle-méle, on
aurait découvert que le souverain béarnais n‘avajgins sa tété?® Il ne s'agit la que d'une
pure spéculation. Rien ne prouve que la téte diH&hrsoit désignée dans ce lot, rien
n'indique non plus que ce vol soit le fait d'AledeanLenoir. Qui plus est, cette interprétation
vient a l'encontre du témoignage de ce dernier. l@emh peut-on prendre au sérieux une
hypothése qui refuse les sources contemporaines étérer ses propres gloses ? Ecrire
I'Histoire ne signifie pas dépeindre le nombril don réve mais essayer de décrire le plus
précisément possible son objet d'étude en se bagahisivement sur les sources dont on

dispose.

Le don d'Alexandre Lenoir a Ledru est présenté cenume partie du produit des
larcins du conservateur du patrimoine un"grand collectionneur de reliqgues comme
Alexandre Lenoir n'aurait jamais confié tous sesstrs a un seul et méme honinme

encore aucune source n'est évoquée pour étayer affititmation gratuite. La barque des

% Documentaire diffusé en mars 2011.

%6 Clémentine Portier-KaltenbacHjstoires d'Os et autres illustres abafti#C Lattés, Paris, 2007, pp. 176 & ss
et 253

T AN. AE I 15

8 Clémentine Portier-KaltenbacHjstoires d'Os et autres illustres abaftiiC Lattés, Paris, 2007, p. 178
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responsabilités d'Alexandre Lenoir est largemergrgée : de pilleur de tomi&sil est
désormais taxé de mystificationorl' peut d'abord noter que deux témoins ont recapié
pour mot le fameuxJburnal d'extraction des cercueils de I'abbayeaiet-Heni$ mais en y
ajoutant quelques détails, comme la partie consaené crane scié d'Henri IV [...] Enfin, si
I'on doit ce témoignage a Alexandre Lenoir, ce aeraurait-t-il pu chercher a brouiller les
pistes, se forgeant la un bel alibi dans le casl'on retrouve, un jour, chez lui, une téte
momifiée parfaitement conservée avec les traits du visagaifganent reconnaissabte®'*.
Cette opinion ne repose que sur des suppositiacsinafait ne laisse a penser qu'il ait pu
avoir ce comportement. L'identité méme de auX témoirlsest laissée dans I'expectative.
Tout au plus, il est a souhaiter pour le maintienced bel échafaudage phosphoré que I'un
d'eux soit effectivement Lenoir ... A tout le moisgrait-ce le cas ? Pour Stéphane Gabet et
Pierre Belet, la cause est entendu€es’ hypothéses sont posées avec d'autant plugage fo
qu'avec la découverte de la téte d'Henri IV, le tdodoit s'imposet®® Il est cependant
regrettable que l'identification de la téte soé#qgisément la question centrale de cette enquéte.
Donc son aboutissement et non un présupposé. @ethigges n'ont donc pas les forces qu'on
leur préte puisque ni le vol, ni la découverte ot prouves. De plus, curieuse démarche que
de démontrer une hypothése par la conclusion aeleqelle est sensée aboutir. Les

sophismes ne sont pas des démarches historiqudsesl

Dewz /é‘/ed/mw wre 1ol /é/&[d/e atlomande

S'il fallait proposer une contre-hypothése, rappeleimplement celle qu'écartent eux-
mémes Stéphane Gabet et Pierre Belet d'un revemsade: pourquoi le crane conservé au
chateau d'Erbach serait-il le faux ? Cette relisuie pourtant le méme cheminement présume
gue la momievia Alexandre Lenoir. Les journalistes, dépassés d'aésormais deux tétes a
analyser, n'expliquent pas leur désintérét et @étigéremptoirement d'en éliminer une, sans
faire ici appel a une démarche scientifique quistendent défendre par ailleurs. Le comte
d'Erbach souhaite cette analyse : pourquoi la eef@sPourtant la tracabilité de cette piece
anatomique n'est guere moins mauvaise que celle sb®mie : au moins il n'est besoin que

de croire a la subtilisation de Lenoir alors quéhk@orie de la momie impose d'admettre, en

2 Gj en effet il a subtilisé des piéces (poils denleustache d'Henri IV notamment que I'on retrouaasdle
reliquaire Denon), son appropriation de la tétetréa rien prouvée.

% http://www.histoire.presse.fr/content/2_articleSte?id=14216

3 http://www.histoire.presse.fr/content/2_article8te?id=14216
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sus, des tribulations diverses jusqu'a l'aube §isi2@le. Mais le chateau d'Erbach, nuisant &
la bonne marche de la "démonstration”, est délihérg écarté.

Pour ce crane qu'aurait vendu Alexandre Lenaine" dizaine d'années apres la
Révolution & un Allemand, le comte Franz Er3dtHes approximations ne manquent hélas
pas non plus.L'a région de Hesse-Darmstadt dans le sud du'fagst plutdt considérée par
les Allemands comme étant au centre, tout comn¥htlainge. Laissons a la Baviéere et au

Bade-Wurtemberg les quelques 500 kilométres resiastju'a la frontiere sud ...

L'identité du hoble allemantf* est déficiente : Franz Erbach s'appelle Karl pmr
prénom d'usage. De plus, contrairement a ce quselgpenser la familiarité des deux
journalistes dans leur article, Kafsraf zu Erbach-Erbact{comte d'Erbach a Erbach), est
issu d'une famille médiatisée, c'est-a-dire an@arent souveraine du Saint-Empire Romain
Germanique. Elle est cadette des autres brancHmcltra Flstenau (ainée) et Erbach a
Schonberg (branche cadette princiere ayant rardtesa sérénissime). Le chef de cette
Maison a rang d'altesse illustrissime réservéepaimces°. Ne rien connaitre du protocole, ni
de cette famille, n'excuse pas d'écorcher le nomedenterlocuteut® Ceci permettrait aux
auteurs d'éviter d'écrire la bévue suivant®es' voyageurs francais mentionnent en 1854
avoir vu la relique chez I'héritier Erbat#l. En effet, S. A. Ill. Franz Eberhard a succédé a
son pére depuis 1832 et il est peu probable gperiee héritier Albrecht, alors agé de 10 ans,

soit I'objet de cette mentidh

"Alexandre Lenoir [...] aurait-il vendu ce faux morceale crane au Prince
allemand ? [...]Méme si les historiens locaux ne patnaffirmer avec certitude que ce soit
bien lui le vendeur [...]. Alexandre Lenoir et FraBgbach se sont bien connus. lls étaient en
relation d'affaires autour d'un petit trafic de ngtix [...] Il y a donc de nombreux éléments a

32 http://www.histoire.presse.fr/content/2_article8te?id=14216

3 http://www.histoire.presse.fr/content/2_article8te?id=14216

3 http://www.histoire.presse.fr/content/2_articleSte?id=14216

% Qualité die & leur ancienne souveraineté.

% Le mépris ne se lit pas que dans ce passage ossisdans lesvieux journaux d'amateurs d'histoireesquels
citent 'une Iégende repris[e] par des historién€ette description déintermédiaire des Chercheurs et des
Curieux(ICC) dénote, une nouvelle fois, de la part désuws leur inculture compléte quant a cette revue.

37 http://www.histoire.presse.fr/content/2_articleSte?id=14216

3 http://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/erbatilh
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charge laissant croire qu'Alexandre Lenoir [...] aiendu une partie (fausse) [de la téte

d'Henri IV] & Franz Erbactt®. Résumons-nous :

* |l n'est pas avéré qu'Alexandre Lenoir ait volé&lte d'Henri IV

* |l n'est d'ailleurs pas sOr qu'Henri IV fasse gadu lot des trois souverains décapités
retrouveés a la Restauration

* On suppose gu'Alexandre Lenoir a fait cette traimsa@vec le comte Karl d'Erbach sans
gue l'on ait trace de celle-ci.

* On suppose par la méme que le vendeur anonymeagionént de crane soit effectivement
Lenoir (ou un de ses mandataires), sur la foi a@ qu de qui ?

* Sans analyse d'aucune sorte, on réfute la possiguie le crane soit celui d'Henri IV alors
gu'une telle attribution, dans lI'océan de suppmsstidéja énoncees pour relier cette piece
anatomique a Saint-Denis, ne dénoterait pas aweuniies autres fantaisies. Certes,
Henri IV aurait ainsi deux cranes ! Mais ceci naeitvque si la téte de Bourdais est la
bonne. C'est sur cette base que les deux jourmlisptirent la piste allemande : parce
gue leur téte est candidate, celle de l'autre dot&hin est nécessairement fausse. Il ne
leur est pas venu l'idée du contraire ou que lex deient aussi fausses l'une que l'autre.

La encore, la conclusion précede et sert de jaatifin aux investigations.

Lo dopnies médicates

"Les momies qu'on a dans le canr ne tombent jamais en poussiere ef,
quand on penche la téte par le soupirail, on les voit en bas,

qui vous regardent avec leurs yeusc ouverts, immobiles."

(Gustave Flaubert, Correspondance a Louise Colet, 16 janvier 1852)

Un historien souhaiterait savoir si les reliquesP@el, de Chateauroux et de Pontoise
correspondent entre elles d'une part et avec lengérdu roi Henri IV. Mais il faut nous
rendre a l'évidence : la question reste en suspanseule compte la téte, seule compte
l'assimilation de la momie & Henri IV la"téte de Bourdais est-elle celle d'Henri I¥/%
Poser ainsi le probleme est déja donner une répongas nécessairement la bonne ... Ainsi,
il est indiqué que les poils de barbe conservéswa dont d'origine douteuse. L'absence de

communication quant aux résultats obtenus nouseaissur notre faim : ce point reste en

39 http://www. histoire.presse. fricontent/2_articletitae?id=14216
“0 Documentaire diffusé en mars 2011.
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suspens, n'‘ayant pas I'heur d'intéresser réelledeanjournalistes perdus dans les certitudes
de leur démarche.

Lors de l'observation de la momie, dés le 23 jan2ield", les remarques sont
particulierement éclairantes sur I'état d'espgnedt lors de cette enquéteCette fois c'est
décidé : nous devons retrouver la téte que Josaplrdais présentait comme celle d'Henri
IV."*2 |l n'est pas 1a question du moindre cheminemeris maine réponse, unique, & des
interrogations qui ne se posent pas encore. Tautedherche ne raméne que sur le point
exclusif qui concentre toutes les attentions :

- le charnier : C'est ici qu'Henri IV aurait pu perdre sa téfg.

- "L'homme est agé, comme Henri IV & 57 4fis.

- "Latéte a été séparée du corps longtemps apréoda logique si, comme Henri IV, elle
a été détachée a la Révolutith.

- "On imagine mal Henri IV avec quatre dents au mordergon déc&¥?®

Il ne s'agit la que de suppositions, voire de sampldléclarations gratuites sans la
moindre justification. Faute d'avoir de réels arguts, elles ne visent qu'a agglomérer a
grand'peine divers éléments épars sans explicafioar ne citer que le dernier élément :
pourquoi ne pourrait-on pas imaginer art-Galantédenté ? Son absence d'hygiene bucale
est suffisamment célebre pour que ce point ne g@Fgas particulierement surréaliste. Outre
gu'il ne s'agit ici que d'étudier un crane momi&écore non-attribué, il convient de
s'interroger sur le bien-fondé de cette remarque.gBelle base historique se fonde-t-elle ?
Alors qu'est apporté, par ailleurs, le témoignagéadeine Margot et que Jean-Pierre Babelon
précise le contraire. Non seulement, les historgamg laissés en marge de cette étude mais

l'opinion qu'ils expriment n'est aucunement prise@mpte.

1 Les journalistes ont recueilli la téte de Bourdsésilement la veille. Les questions n'ont donc Jpare
formulées ainsi.

42 Documentaire diffusé en mars 2011.

43 Documentaire diffusé en mars 2011.

44 Documentaire diffusé en mars 2011.

45 Documentaire diffusé en mars 2011.

46 Documentaire diffusé en mars 2011.
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Les prélevements sont effectués au niveau de gegor

Il ne manque pas d'étre étonnant d'opérer lesvandlénts au plus facile (au niveau du cou)
mais plus exposé aux pollutions diverses. La cams@cep n'est que trop attendue apres le
passage de mains en mains sans précautiongémothe multiple et trop fragmenté pour étre
exploité*’. Prélever des vaisseaux plus protégés a lintédaucrane n'eut-il pas été plus

pertinent ? Alors que le cerveau est encore ereplaest-il pas envisageable qu'il puisse

donner des échantillons plus convaincants ?

Les recherches anthropologiques de Bourdais alsaigi® a une réssemblance
troublante mais impossible & prouver scientifiqueti&, il est curieux de noter que, sur la
base d'une approche similaire, les analyses de 20i#dt parvenues a une authentification
certaine & 99,9 %°. Quand bien méme les techniques ont évolué, l&rga consisté a
trouver le portrait correspondant le mieux au medtsigné (la momie) en rejetant ceux qui
ne rentrent pas dans le moule déja dessiné. Je@n\Ngnal, auteur du portrait-robot
souligne tout l'aspect aléatoire de ces conclusiéBs ce n'est pas Henri 1V, c'est forcément
un sosie"> Précisément ... L'ADN n'ayant rien donné, il conviga rester prudent face a des

déductions hatives. Notons par ailleurs que pandmdre explication n'est donnée quant a

4" Documentaire diffusé en mars 2011.
“8 Documentaire diffusé en mars 2011.
49 http://www.histoire.presse.fr/content/2_articleSte?id=14216
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l'observation du chimiste Dominique Favier qui, @vehilippe Charlier, démontre une
"momification naturelle spontan®é qui ne peut correspondre avec la dépouille du roi.

Les analyses montrent que la signature isotopiquelomb est la méme tant sur la
téte momifiée que sur nos connaissances du cemy@il. La conséquence déduite est qu'il
ne peut s'agir que du méme cercueil. Plus exacteweda signifie que la mine d'ou est extrait
le minerai est la méme dans les deux cas. La spneedest ici malheureuse car il y a peu de
chance gue cette mine n'ai servi que dans l'appasviement dudit cercueil. Si une origine
géographique différente du minerai eut été distaéatk, une provenance similaire n'est pas

suffisante pour prouver la méme piéce.

Diverses observations n‘apportent rien : trouvere"odeur de bibliothéql® sur un
reste humain enfermé dans une boite elle-méme m@es@au fond d'un placard pendant
plusieurs décennies n'a rien qui soit particuli@emexceptionnel. D'ailleurs, qu'est-ce
qu
consiste a y trouver des relents de poussiére etuite Serait-ce la la seule analyse

une odeur de bibliothéqué Par quoi se caractérise-t-elle ? Le seul embdgréponse

scientifique ? Aucune mention n'est laissée awatra de Joél Cornette lequel donne une
description précise du traitement infligé au codpsrof® : "débarrassé de tous les organes
putrescibles, y compris la langue et les yeux,ddagre fut d’abord lavé a l'aide de vin
balsamique contenant du girofle, des roses, dwwrjtde I'orange, de la coloquinte, du styrax
et du benjoin. Des boules de coton vinrent obtladvouche, les yeux, le nez et les oreilles.
On enveloppa ensuite le corps dans de la toileeciréant de le remplir de différents baumes
[...] : écorces de cypres, lavande, thym, sauge, ramael, poivre, absinthe, benjoin, styrax,
myrrhe, origan, cannelle, aneth, clous de girofleprces de citron, anis et encétis|l est
particulierement étrange que I'on ne retrouve aw®ines éléments. Comment expliquer que

l'imprégnation soit si faible qu'il n'en reste rgur I'ensemble du matériel organique présent ?

La question de la méthode italienne de I'embaumenest au centre de la
démonstration. La téte étant retrouveée intactejetierencore en place, il convient de trouver
une explication rationnelle a ce mystere. La répdesnbe miraculeusement grace au génie

numérique dont il a été questisnpra: "d'aprés un livre du poéte Lamartine daté de 1847,

0 Documentaire diffusé en mars 2011.

*! Documentaire diffusé en mars 2011.

52 Documentaire diffusé en mars 2011.

3 La recette se trouve également dans : Louis Penidhnait¢ des embaumemens selon les anciens et les
modernesParis, 1649
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Henri IV a été embaum§g

avec la méthode de pour purifier Uair. On entendalt aprés chaque eoup de hae
e ) soyeurs qui découvraient les restes d'un roi et qui jouale
Italiens™. Malgré des Sous le ehaar staient ensevelis les princes et les prin
siecles  d'embaumemen quelques-uns de ln troisitme : Hugues Capet, Philippe le
les dénuda de lears lambeses 22 =200 0 iy les jola dans on
Fenr 1V, embanmé avee 1'art des [taliens | conservait
méthode devrait changg S8 , .o diweuverie montrail éncore les deax hlessures
barbe, parfumée ef étalée en éventall comme dans ses imay
' _ roi voluptueux avait de son visage. Sa mémoire, chire ao
et unique exemple. Mieux ment contre la profanation. La foule défila en silence
Aucun contemporain  ng caduvre encore populaire. Placé dans le chowr au pied

royaux avec trépanation, |

subitement et pour ce se

prendrait la peine de
s'étonner ni de noter cette originalité mais eflei ainsi révélée plus de deux siecles plus
tard par un poeté ... sans doute inspiré par une muse. Pour justdes dires : If est
possible, voire probable, que Marie de Medicis satihaité que Henri IV ait été embaumé
avec l'art de ses ancétres italieh§. Cette approche est fallacieuse car les ancétres en
guestion sont ceux de Marie de Medicis et non kgsé@iens et I'on comprend mal pourquoi la
régente mettrait ainsi fin a une tradition sécelaans que les contemporains ne réagissent
sous aucune forme. La régence est déja en soi érniedp trouble, quel serait l'intérét
d'ajouter a la confusion en tentant d'introduide &our une recette de cuisine mortuaire qui
ne s'est dailleurs méme pas généralisée parmiddavres Medic. Au demeurant, la
simple possibilité n'induit pas la preuve et il seurait étre question de prendre la téte a
témoin de ce procédé puisque c'est précisémeiti'abanalyser. L'on ne pourrait faire une
telle déduction que sur une téte déja clairemestttitice.

La preuve apportée tient en la participation deaigu processus de thanatopraxie.
En particulier, la démonstration porte sur deuxnéets : l'utilisation de charbon que I'on
retrouve au niveau de la gorge et la connaissafnage dnéthode d'embaumement non
invasive (sans ouvrir le crane) ditiéalienné'."ll suffit de lire c'est simple [...] c'est expliqué
par Pigray'® Au demeurant, celui-ci indique une toute autrehméé dans soBEpitome des

préceptes de médecine et chirurgablié en 1609 :

>4 Joél CornetteHenri IV & Saint-Denis, de I'abjuration & la profation, Paris, 2010

%5 Documentaire diffusé en mars 2011.

¢ Documentaire diffusé en mars 2011.

5" Silvia Marinozzi et Gino Fornaciafie mummie e I'arte medica nell'evo modefome, 1995
%8 Documentaire diffusé en mars 2011.
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"Methode pour embaumer le corps.

[...] il faut ouvrir le corps, vuider tous les vensietant inferieur, superieur, que
moyen, & conserver les parties internes en un eaiss part, puis coupper toutes les veines,
tant interieures qu'exterieures, & en tirer toutdang, s'il est possible, apres il faudra fendre
& ouvrir toutes les parties musculeuses en plusidudivers endroits, pour y faire entrer le
remede, qui empeschera la pourriture, puis towgs sera lavé premierement avec de I'eau
salee, du vinaigre ou d'une forte lexive, ou ilugaaun peu d'alun & de sel, & de I'eau de vie,
qui aussi est fort bonne, cela fait, on empliratésules cavitez, tant par dehors que par
dedans, pour imbiber I'numidité du reste, ou dedees bien tassees, ou de plastres, ou de
chaux & de sable pulverisé : puis on y mettra leadves qui s'ensuivent, remplissant le tout
avec des estoupes, ou du cotoh.

Par ailleurs, il est

consternant de constatq
gue ce qui estexpliqué
par Pigray' est en réalité
écrit dansLe mummie e
l'arte  medica nell'evo
moderno de  Silvia
Marinozzi et  Gino

Fornaciari, dont les

auteurs, spécialistes de
momies Medicis, contestent l'existence d'une pditeriméthode italienne" et ne sont donc

en rien en accord avec I'hypothése énoncée pactewr Charlier.

Le 22 juin 2011 Le Pointévoque la possibilité d'une inhumation en granol@ge :

"L'Elysée songerait méme a organiser une inhumat®ta précieuse relique a la basilique
de Saint-Denis, avec les honneurs dus a un cheéhtd'Eette option ne nous parait pas la
plus opportune pour les raisons évoquées plus hastdoutes quant a la réelle identification
sont trop importants et assurent aux organisatdumse telle cérémonie le ridicule de la
précipitation. De plus, cela condamne de nouvedbgsertises comme l'indique le docteur
Charlier : 'Pour la communauté scientifique, il est importaatfider de facon quasi éternelle

l'image de cette téte, car elle est promise a torebegpoussiére dans son futur tombéau

* Pierre PigrayEpitome des preceptes de medecine et chiruRpeien, 1625, p. 399
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lieu d'une simple image, ne conviendrait-il pacdeserver I'ensemble de la téte a disposition
des chercheurs pour, pourquoi pas, ... chercher allguappartient vraiment.

WWW.morinie.com
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